SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 658/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| . :rodeného .
B zastupeného advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Namestie legionarov 5, PreSov,
proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/18/2025
z 15. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*™), ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Rozhodnutim riaditel’ky Centra pravnej pomoci & KT/5874/2023 CRZ: 18167/2023
z 20. februara 2023 (dalej len ,rozhodnutie riadite’ky CPP*) bolo zamietnuté odvolanie
stazovatel’a a potvrdené rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kanceldrie PreSov ¢. KaP0/9158/2022
CRZ: 126025/2022 z8.novembra 2022 (d’alej len ,rozhodnutie CPP Presov), ktorym bolo
zastavené konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci stazovatel'ovi v pravnej veci odvolania
proti uzneseniu Okresného stidu PreSov sp. zn. 11C/50/2018 z 23. marca 2022.

4. Rozhodnutie riaditel’ky CPP bolo stazovatel'ovi na zéklade jeho Ziadosti uvedenej v odvolani
dorucené do postového prieCinku (P. O. BOX), v ktorom bolo stazovatel'ovi 27. februara 2023
uloZené.



5. Stazovatel’ sa spravnou zalobou dorucenou prostrednictvom e-mailu Krajskému sudu v PreSove
17. maja 2023 (nasledne listinne doplnenou) domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
riaditel’ky CPP.

6. Uznesenim Spravneho sudu v KoSiciach ¢. k. PO-1S/29/2023-126 z 26. februara 2025 bola
spravna zaloba stazovatela odmietnutd ako oneskorene podana podla § 98 ods. 1 pism. d)
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP).

7. Uznesenie spravneho sudu napadol stazovatel’ kasacnou st'aznostou, o ktorej najvyssi spravny
sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1Svk/18/2025 z 15. augusta 2025 tak, ze ju zamietol.

8. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze ,, Z administrativneho spisu bolo zistené, ze rozhodnutie
zalovaného bolo Zalobcovi dorucené do postového priecinku (P. O. BOX), v ktorom bolo dna
27.02.2023 ulozené (uvedené vyplyva z dorucenky pripojenej k rozhodnutiu zalovaného).
Zo sudneho spisu bolo preukazané, zZe Zalobca podal spravnu zalobu na sud dia 17.05.2023
(vid’s. 1 a 32 sudneho spisu). Spornou otazkou zostalo, ¢i zalobca podal spravnu Zalobu v zdkonom
stanovenej lehote na jej podanie alebo bola podana oneskorene.

Lehota na podanie spravnej zaloby je lehota procesnopravna, nasledkom coho na jej zachovanie
staci, ak posledny den lehoty je spravna Zaloba podand na sude alebo odovzdana na postovu
prepravu. Lehota je zachovana aj vtedy, ak sa spravna Zaloba urobi prostrednictvom elektronickych
prostriedkov mimo pracovného casu. Rozhodujucou udalostou, od ktorej plynie dvojmesacna lehota
na podanie spravnej zZaloby, je ozndamenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy,
proti ktorému smeruje.

V' predmetnom pripade spravny sud sprdavne zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo dorucené
zalobcovi dna 02.03.2023 podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, podla ktorého pri dorucovani
do postoveho priecinka plati, Ze pisomnost je dorucena poslednym dnom uplynutia 3 diiovej lehoty
od jej ulozenia, aj ked’ sa adresdt o uloZeni nedozvedel. Lehota na podanie spravnej Zaloby preto
uplynula diia 02.05.2023 (utorok). Zalobca podal spravnu Zalobu na sid prostrednictvom e-mailu
dna 17.05.2023 (doplnenu listinne dna 26.05.2023), teda az po uplynuti zdakonnej lehoty na jej
podanie.

Neuslo pozornosti kasacného sudu, Ze Zalobca v odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu
vyslovne poziadal o dorucovanie pisomnosti do postového priecinku. Potom si mal byt vedomy
svojich zakonnych prdav a povinnosti ako aj pravnych ndasledkov suvisiacich s takymto sposobom
dorucovania, ktoré vyplyvaju z § 25 ods. 4 Spravneho poriadku, a dorucenie rozhodnutia
o odvolani do postového priecinka mohol a mal predvidat, a to v duchu zdsad neznalost prava
neospravedlnuje i prava patria bdelym. “.
II.
Argumentacia st’aZovatel’a

9. Stazovatel sa domédha prieskumu napadnutého uznesenia, priCom zastiva nazor, zZe spravna
zaloba bola podana vc¢as a ako v€as podana mala byt podrobena meritérnemu prieskumu v ramci
spravneho stdnictva. Lehota na podanie spravnej Zaloby zacala st'azovatel'ovi plynat’ dilom, ked’
realne fyzicky prevzal rozhodnutie riaditel’ky CPP.



10. Stazovatel’ zastava ndzor, ze dosial’ nedostal odpoved’ na otdzku, ako ma preberat’ postu, ked’
nema trvaly pobyt ani ini adresu a posStovy prieCinok je proti jeho osobe hrubo zneuzivany
len na cely, aby nastala tzv. zdkonna fikcia dorucenia. Stazovatel’ udava, ze ,,Ja predsa nemozem
kazdy den stat’ na poste pri postovom priecinku — obmedzovanie osobnej slobody *.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, ze dosSlo k poruseniu jeho zakladného
prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi spravny sud
zamietol jeho kasacnu staznost vecne zdovodu oneskoreného podania spravnej zaloby, co
podmieniovalo odmietnutie spravnej zaloby uznesenim spravneho sudu (odobrené napadnutym
uznesenim).

12. Pravomoc ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sudov je vylu¢ne zaloZena na jeho prieskume z hl'adiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v fiom vydanom boli
alebo neboli dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena,
Ze ani pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného stidu nie je sama osebe vyznamna,
lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania v d’al$ej inStancii mimo rdmca vSeobecného
sudu a ustavnému sudu v fom zasadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
apravne zavery vSeobecného sudu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrZatelné,
a zaroven by mali za nasledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, I. US 129/2015).

13. Podl'a § 25 ods. 4 spravneho poriadku ak si adresat vyhradi dorucovanie zasielok do poStového
prieCinku, poSta adresatovi oznami prichod zasielky, moznost’ prevzatia a odberni lehotu
na predpisanom tla¢ive, ktoré vlozi do posStového prieinku. Ak si adresat na ziklade dohody
preberé zasielky na poste a nema prideleny priecinok, posta tieto zésielky neoznamuje. V obidvoch
pripadoch sa datum prichodu zésielky povazuje za datum uloZenia. Ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny dei tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked’
sa adresat o ulozeni nedozvedel.

14. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzickd osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu Zalobu podat’
v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zékon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

15. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmeskanie lehoty podl'a odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

16. Ako najvyssi spravny sud spravne uviedol, stazovatel’ sam si v odvolani proti rozhodnutiu CPP
Presov vyslovne poziadal o dorucovanie pisomnosti do posStového prieCinku. Spdsob a tcinky
dorucovania do postového prieCinku st striktne vymedzené zakonom (§ 25 ods. 4 spravneho
poriadku). Je vecou stazovatela (a kazdej inej osoby, ktord si zvoli dorucovanie do postového
prieCinku), aby si zabezpecil v€asné preberanie zasielok v poStovom prieinku uloZenych



(¢i uz formou dostupnych notifikécii, priebeznym kontrolovanim poStového priecinku alebo inak).
V pripade, ak tak neurobi, musi prijat’ pravne nasledky spojené s danym sposobom dorucovania.

17. Stazovatel'ova otazka kladena sudu, ako ma zabezpecit’ svoju sucinnost’ s poStou vo vztahu
k doslym zasielkam, je bezpredmetna, kedZze postovy priecCinok bol pre jeho osobu zriadeny
a dokonca v predmetnom konani (a v kritickych stvislostiach ) stazovatel’ poziadal o doruovanie
jeho prostrednictvom, a preto je len nadramcové vysvetlenie poskytnuté mu v napadnutom
uzneseni, ze okrem osobnej sucinnosti (kontroly) posStového prieCinku je mozné poziadat’ postu
0 SMS notifikaciu alebo emailovl notifikéciu (volba medzi troma dotknutymi sposobmi zavisela
od stazovatelovych moznosti a priorit, pricom osobnad kontrola je moznad aj bez akejkol'vek
sprievodnej technickej podpory).

18. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

19. Z uz uvedenych dovodov musel ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov Ustavnu st'aznost’ staZzovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

20. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedene;j veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



